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Abstract 
 
Tillit mellan medborgare och förtroende för samhällets institutioner har stor betydelse för en 
fungerande demokrati. Graden av tillit i olika nätverk är en form av socialt kapital, ett 
fenomen som bland annat Robert D. Putnam har forskat om. Det finns olika orsaker till vad 
som skapar socialt kapital. En orsak är det medborgerliga engagemanget och deltagandet i 
organisationer, föreningar eller andra sociala nätverk. Den här uppsatsen kommer specifikt att 
undersöka om det kan skilja sig åt i tillitsgrad beroende på i vilken typ av organisation 
deltagandet sker i. Mer specifikt, hur deltagande i en organisation med inriktning på kultur i 
form av en konstnärlig aktivitet eller kreativ skapandeprocess påverkar det sociala kapitalet 
till skillnad från deltagande i andra organisationer. Tanken och idén om just kulturens 
påverkan på det sociala kapitalet grundar sig på tidigare forskning om kulturens egenvärde i 
sig och de positiva hälsoeffekter som kulturellt deltagande leder till. Det empiriska materialet 
i uppsatsen består av en enkätundersökning utförd av gymnasieelever med frågor som berör 
tillit och socialt kapital. Studien gav intressanta resultat som visar på ett positivt samband 
mellan deltagande i kulturellt inriktade organisationer och socialt kapital. Framförallt visar 
vårt resultat att deltagande i både kulturellt inriktade och i andra sorters organisationer skapar 
högre socialt kapital än enbart deltagande i en av organisationstyperna. 
 
Nyckelord: Socialt kapital, kultur, tillit, deltagande 
Totalt antal ord: 9 041 
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1. Inledning 
Tidigare forskning visar att ett aktivt deltagande i organisationer och föreningar bidrar till 
högre förtroende för både medmänniskor och demokratiska institutioner. Deltagandet ökar 
graden av något som kallas socialt kapital och teorin kring fenomenet har fått stort genomslag 
sedan Robert D. Putnam släppte sin bok ”Making democrazy work” 1993. Genom att studera 
deltagare i exempelvis sångkörer och fotbollsklubbar kunde han empiriskt visa att socialt 
kapital inte bara spelar roll för tilliten mellan människor utan också för hur väl demokratin 
fungerar (Putnam, 1993). Detta väckte stort intresse för oss och som aktiva kulturutövare så 
började vi genast fundera över skillnader mellan olika sorters organisationer och föreningar, 
framförallt kring deltagande med just kulturell inriktning. Begreppet kultur kan ha olika 
betydelser i olika sammanhang, i vår studie handlar det uteslutande om konstnärlig estetisk 
verksamhet som musik, dans, konst etc. Vi utgår från hypotesen om att kulturellt deltagande i 
sig skapar högt socialt kapital. Frågan är om det skapar högre, eller lägre socialt kapital än i 
andra sorters organisationer. 
 
1.1. Syfte och frågeställning 
Det övergripande syftet med den här uppsatsen är att undersöka ifall deltagande i kulturellt 
inriktade organisationer och nätverk skapar ett ökat socialt kapital som i sin tur påverkar 
förtroendet för medmänniskor såväl som för olika samhällsinstitutioner. Mer specifikt vill vi 
undersöka graden av socialt kapital och förtroende hos gymnasieungdomar för att se om det 
finns några skillnader beroende på vilken typ av organisation delaktigheten sker i.  
 
Vår frågeställning lyder härmed: Hur påverkas graden av tillit till medmänniskor och 
samhällsinstitutioner av deltagande i en kulturellt inriktad organisation? 
 
1.2. Inom - och utomvetenskaplig relevans 
Studien har en tydlig utgångspunkt i den etablerade forskningen kring socialt kapital. En del i 
teorin handlar om hur förenings- och organisationslivet bidrar till ökad social tillit mellan 
människor såväl som för samhällsinstitutioner. Dock finns det ingen forskning som enskilt 
undersökt just kulturellt inriktade föreningar och organisationers benägenhet att främja 
demokratin i form av socialt kapital. Den här studien ska därför betraktas som ett bidrag till 
den existerande forskningen om socialt kapital och samtidigt hoppas vi att resultatet kan 
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inspirera till vidare forskning på området. Vi tror att resultatet av vår forskning kan komma 
till nytta och vara relevant även för människor utanför forskningsvärlden, exempelvis 
politiker och olika yrkesgrupper som arbetar med kulturella aktiviteter på olika plan. Men 
även för samhällsmedborgare generellt. 
 
1.3. Bakgrund till kulturellt deltagande 
Motivet till varför vi valt att undersöka just det kulturella deltagandets betydelse för 
demokratin grundar sig till stor del på vår egen övertygelse om att kultur generellt är viktig 
för människor såväl som för samhället. Arthur Engberg, verksam politiker i början av 1900-
talet menade på att kulturen bör användas som medel för att uppnå andra demokratiska mål, 
och att kulturen har ett stort egenvärde i sig (Frenander, 2005 s. 96). I sin text “Demokratisk 
kulturpolitik” som publicerades 1938 skrev han följande: 
 
“Det är i en kulturell aktivitet som människan så att säga kan finna sig själv och 
meningen med livet. Det är genom deltagande i kulturlivet som vi höjer oss över 
vardagen och kan nå djupare insikter i människan och samhällets belägenheter.” 
(Frenander, 2005, s.97). 
 
I den nyligen publicerade Malmökommissionen från 2013 lyfts kulturens betydelse fram i ett 
socialt och demokratiskt sammanhang. Kommissionens syfte var att ta fram vetenskapliga 
rekommendationer för att minska hälsoskillnaderna mellan olika områden i Malmö och 
rapporten belyser just kultur- och civilsamhällets viktiga roll och dess positiva effekt för 
människors hälsa. Rapporten menar på att kulturlivet och civilsamhället väver ihop staden och 
på så sätt påverkar människors hälsa och känsla av gemenskap. Begreppet kultur definieras 
visserligen i rapporten som både konstnärligt skapande och som natur och miljö, men när det 
kommer till just konstnärligt skapande så lyfter rapporten exempelvis fram delaktighet i 
kulturevenemang, kulturskapande, involvering, trygghet och tillit (Malmö stad, 2013, s. 47 - 
48). 
 
Malmökommissionen är en oberoende rapport som genomfördes på uppdrag av Malmö Stad.  
Frenander har i sin litteratur berört kulturpolitikens uppgift och menar på att det handlar om 
att ge möjlighet till eget skapande och konstnärlig förnyelse. Ett viktigt inslag är också att 
främja kontakt mellan olika människor (Frenander, 2005, s. 160). 
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De begrepp som berörs i litteraturen om kulturens betydelse för demokratin, återfinns också i 
litteraturen om socialt kapital. Detta har till stor del motiverat vårt val av forskningsämne.    
 
1.4. Disposition 
Inledningsvis har vi redovisat vad studien kommer att handla om och vilka teorier som ligger 
till grund i uppsatsen. Syftet med studien och frågeställningen har beskrivits för att förtydliga 
vad som kommer att undersökas. Vidare kommer en kort bakgrund där val av uppsatsämne 
motiveras för att sedan redogöra för de teorier och tidigare forskning samt centrala begrepp 
som genomsyrar uppsatsen. En definition av kulturbegreppet är nödvändig då kultur har en 
bred betydelse och i den här uppsatsen är kultur mer specifikt estetiska konstformer. Det är 
främst Robert Putnams teori om socialt kapital och tillit som vi utgår ifrån, men även 
strukturer och förhållanden som skapar tillit utifrån boken ”Den svala svenska tilliten” skriven 
av Lars Trädgårdh med flera. Därefter följer en metoddel där orsaken till val av metod anges. 
Den valda metoden är en enkätundersökning och processen från utformning till utförande 
kommer att beskrivas. Här kommer även avgränsningar att klargöras. I nästa avsnitt 
presenteras resultatet vi fått fram från den genomförda studien. Resultatet redovisas i tabell 
och diagram med tillhörande text. En diskussion av det empiriska materialet kommer att 
framföras i anslutning till detta för att sedan avsluta med en slutsats. 
 
2. Teori och tidigare forskning 
2.1. Kultur  
Kulturbegreppet har många betydelser och det är därför nödvändigt att definiera vad som 
menas med kultur i den här uppsatsen. Begreppet kultur har sitt ursprung från latinets cultura 
som bland annat betyder odla eller bearbeta något. En odling av människans sinnen, 
konstarterna och civilisationen samt en universell process av social utveckling är en brukbar 
definition (Frenander, 2005, s.34-35). 
 
Raymond Williams har fördjupat sig i kulturbegreppets definition och delar upp kultur i tre 
huvudbetydelser. Den första uppdelningen menar han beskriver en allmän process av en 
intellektuell, andlig och estetisk utveckling. Den andra definitionen är det antropologiska 
kulturbegreppet som berör kultur som ett sätt att leva och förknippas med normer och miljöer 
såsom kulturer i ett land, eller i organisationer exempelvis. Den tredje och sista definitionen 
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av Raymond Williams påminner om den första definitionen, och beskriver kultur som en 
konstnärlig aktivitet (Frenander, 2005, s.37). Det finns en tydlig skillnad här mellan det 
antropologiska kulturbegreppet och den estetiska inriktningen (Frenander, 2005, s.100) vilket 
är viktigt att särskilja när begreppet används i den här uppsatsen. Vi kommer att utgår från 
Raymond Williams första och sista definition av kultur. Definitionen av kultur är här en 
konstart, närmare bestämt en mänsklig estetiskt verksamhet i form av musik, teater, dans eller 
bild och form. Den definitionen av kultur stämmer ganska bra in på de olika inriktningar som 
ryms på en estetiskt inriktad gymnasieutbildning. Värt att nämna är dock att på senare år har 
sådana utbildningar ofta utökats med inslag av exempelvis textildesign eller digitalt 
skapande/media. Vi ser inte detta som något problem då detta inkluderas i den kreativa 
processen och passar in på vad vi menar med kultur. I uppsatsen kommer vi skriva om en 
“kulturellt inriktad organisation” och menar då en organisation som bedriver en kreativt 
skapande verksamhet.  
 
2.2. Socialt kapital  
Begreppet socialt kapital förekommer inom en rad olika vetenskapliga fält. Inom sociologin 
har till exempel Pierre Bourdieu använt sig av begreppet och James Coleman har gjort sig 
känd för sina analyser av det sociala kapitalets roll i skapandet av humankapital. Även inom 
ekonomi och folkhälsa finner vi forskning på området och även om det inte råder någon klar 
enighet kring hur begreppet ska definieras eller användas så förknippas det ofta med 
betydelsen av sociala nätverk i olika sammanhang. Inom statsvetenskapen så förknippas 
socialt kapital ofta med Robert Putnam och hans forskning på området. Inom svensk 
forskning så brukar Bo Rothstein nämnas i samband med begreppet (Eriksson, 2003, s.1 – 6) 
(Marsh, 2000, s. 184). Både Rothstein och Putnams litteratur om socialt kapital kommer att ha 
en central roll i den här uppsatsen.  
 
Putnam om socialt kapital 
Putnams bok ”Den fungerande demokratin” publicerades 1993 och fick ett stort genomslag, så 
stort att Rothstein benämner den som en modern klassiker (Putnam, 2011, s.75). I boken 
undersöker Putnam och hans kollegor effekterna av en decentraliseringsform i Italien i början 
av 1970-talet. Genom att studera allt ifrån reform-lagstiftning till upprättandet av daghem 
mäter Putnam den institutionella effektiviteten, hur väl demokratin fungerar, i ett antal 
regioner i Italien (Putnam, 2011, s.79 – 88). Det visar sig vara stor skillnad mellan de norra 
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och södra regionerna men framförallt visade det sig att förklaringen till detta inte berodde till 
så stor del på ekonomiska och politiska faktorer. Istället var det medborgerligt engagemang 
och tätheten i det civila samhället som hade ett klart samband med hur väl demokratin 
fungerade. Ju starkare det medborgerliga engagemanget, medborgarandan var i en region 
desto mer effektivt styrdes den. Det medborgerliga engagemanget mätte Putnam genom att 
undersöka till exempel valdeltagande i folkomröstningar, frekvens av tidningsläsning och 
deltagande i idrotts- och kulturföreningar (Putnam, 2011, s.111 – 114). Det är framförallt den 
sistnämnda komponenten, deltagande i föreningar och organisationer, som vi har intresserat 
oss för i vår studie och framförallt om det finns någon skillnad mellan olika sorters föreningar 
och organisationer. 
 
Putnam menar på att det medborgerliga engagemanget och deltagandet i organisationer, 
föreningar och liknande skapar ett socialt kapital som också leder till ökat mellanmänskligt 
förtroende. ”Förtroende är en avgörande komponent i det sociala kapitalet” (Putnam, 2011, s. 
191), och det är även förtroendet och det sociala kapitalet som underlättar för samarbeten av 
olika slag. Förtroendet leder nämligen till en slags förutsägbarhet vilket till exempel avspeglar 
sig i relationer mellan medborgare och myndigheter (Putnam, 2011, s. 190 – 192). 
I ”Den fungerande demokratin” definierar Putnam socialt kapital som; 
 
”… inslag i samhällsorganisationen, till exempel förtroende, normer och nätverk, 
som kan förbättra samhällseffektiviteten genom att underlätta samordnande 
operationer”. 
(Putnam, 2011, s. 188) 
 
Putnam tar också upp andra former av socialt kapital (utöver mellanmänskligt förtroende). 
Sociala normer är en viktig sådan då samarbete på olika plan kan underlättas av normer som 
förstärker det sociala förtroendet. En viktig norm är till exempel ömsesidighet (reciprocitet) 
som skapas i mänskliga nätverk. En annan form av socialt kapital är deltagande i formella och 
informella nätverk. Dessa nätverk kan se olika ut och vara exempelvis grannföreningar, körer, 
idrottsklubbar eller politiskt formade nätverk. Oavsett vilket sorts nätverk det handlar om så 
är antalet sociala sammanslutningar avgörande för det sociala kapitalet. Ju mer 
medborgarengagemang det finns i ett samhälle, desto troligare är det att det uppstår samarbete 
mellan invånare (Putnam, 2011, s. 190 – 195). Dessa nätverk kan också bestå av nära vänner 
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och familjemedlemmar. I vår enkätundersökning som vi beskriver under Metod-avsnittet har 
vi till exempel försökt fånga upp både delaktighet i olika nätverk och personliga relationer. 
 
Gemensamt för de olika typerna av socialt kapital är också att de ”växer med användning”, 
alltså högre delaktighet i till exempel olika föreningar tenderar till att öka, snarare än att 
minska, det sociala kapitalet. Det ömsesidiga förtroendet mellan två människor blir större ju 
mer förtroende de visar för varandra (Putnam, 2011, s. 190 – 191). 
 
Rothstein om socialt kapital 
I sin bok ”Sociala fällor och tillitens problem” behandlar Bo Rothstein också socialt kapital. 
Boken både bygger på och kritiserar Putnams teori samtidigt som den visar på alternativ 
(Rothstein, 2003, s. 89). Här kommer Rothsteins tankar om socialt kapital att sammanfattas 
utifrån vad som är relevant för studien. 
 
Rothstein ifrågasätter bland annat Putnams definition av begreppet och menar på att termen 
”socialt” indikerar att det har något att göra med relationer mellan individer. Samtidigt bidrar 
alla sorters nätverk inte nödvändigtvis till att skapa en ”fungerande demokrati” och här tas 
kriminella organisationer upp som exempel. Rothstein menar också på att socialt kapital kan 
betraktas utifrån både kvantitativa och kvalitativa perspektiv (Rothsteh, 2003, s. 89, 110 – 
111). Här lyfter Rothstein in vikten av tillit i socialt kapital och menar på att delaktighet i 
nätverk och de sociala relationer som det kan bidra med också bör betraktas utifrån hur 
pålitliga dessa relationer är. ”Det är inte bara antalet sociala kontakter som är viktiga utan 
också deras kvalitativa karaktär i form av graden av tillit som de innefattar” (Rothstein, 2003, 
s. 111). Enligt Rothstein så kan socialt kapital existera på både individuell och på kollektiv 
nivå och definierar därför socialt kapital i en organisation eller ett samhälle som: 
 
”… mängden sociala relationer multiplicerat med graden av förtroende i dessa” 
(Rothstein, 2003, s. 112) 
 
När det handlar om socialt kapital på den individuella nivån så handlar det istället om ”antalet 
sociala kontakter en individ har” (Rothstein, 2003, s.112). Även om Rothstein också medger 
att det kan vara svårt att mäta kvaliteten på sociala relationer så har vi ändå tagit detta i 
beaktning när vi har utformat vår enkät. Detta beskriver vi också närmare under Metod-
avsnittet. Framförallt har vi också valt att ta med tillit som ett viktigt begrepp i vår studie. 
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2.3. Tillit  
Tillit är grundläggande i begreppet socialt kapital och i boken ”Den svala svenska tilliten – 
förutsättningar och utmaningar” beskrivs tre olika former av tillit och de många olika orsaker 
som skapar tillit hos människor och i samhället. Bokens material är grundat på en stor 
befolkningsundersökning i Sverige, Tillitsbarometern genomförd av SCB (Trädgårdh, 
Wallman Lundåsen, Wollebæck, Svedberg, 2013, s. 13).  
 
De tre olika typerna av tillit är lokalsamhälletillit, partikulär tillit och generell tillit. 
Lokalsamhälletillit är en ny form av tillit som undersöker tilliten till närområde och grannar. 
Den partikulära tilliten är det förtroende som kan finnas till närstående som till exempel 
familj, vänner eller bekanta, personer vi har stor kännedom om. Den generella tillitsformen i 
sin tur innebär tillit till okända personer och människor som vi i allmänhet saknar kännedom 
om. Det är tillit till personer utan bevis på deras pålitlighet. Partikulär och generell tillit ställs 
ofta i kontrast till varandra då de olika formerna av tillit ses i olika dimensioner. De orsakar 
inte varandra men däremot samvarierar de och kan ge större effekt på varandra (Trädgårdh 
m.fl., 2013, s. 19-20). Den största skillnaden mellan dessa typer är att i den partikulära tilliten 
har en person förtroende för en nära krets av personer som till exempel etnisk minoritet, 
familj eller vänner, men har högre benägenhet att misstro folk generellt som inte tillhör den 
slutna gruppen. De personerna med hög partikulär tillit har ofta en pessimistisk livssyn och 
misstro till samhällets institutioner. Det hänger ihop med en känsla av inte kunna påverka sitt 
liv i hög grad och möjligheterna till att förändra sin egen situation är få. Generell tillit å andra 
sidan är motsatsen till partikulär och tätt kopplat till en optimistisk ljus framtidsvy med många 
möjligheter. Den generella tillitsformen skapar tilltro till samhällets institutioner och normen 
är att vi bör lita på andra människor (Trädgårdh m.fl., 2013, s.15).  
 
Den generella tilliten kommer att undersökas och vidare vad som skapar generell tillit med 
tanke på att det är förtroende för samhällsinstitutioner och medmänniskor vi undersöker. Den 
partikulära tilliten kommer också att vara med i undersökningen för att bredda eventuella 
förklaringsfaktorer till socialt kapital såsom vänner och familj. I boken ”Den svala svenska 
tilliten” undersöks vad som skapar tillit och vilka strukturer som är bidragande till detta. Den 
primära källan visar sig vara de olika socialiseringsprocesser vi genomgår, allt från 
barndomen till skolgång, jobb, föreningsliv och andra sociala samhällsinstitutioner är med 
som de viktigaste tillitsskapande faktorerna (Trädgårdh m.fl., 2013, s.48). Bo Rothstein, 
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svensk professor i statsvetenskap skriver i boken “Sociala fällor och tillitens problem” om en 
demokratiutredning från år 2000 där förutsättningen för demokratin är ”att en medborgaranda 
av ömsesidig respekt och tillit hålls vid liv i familjen, på arbetsplatser, skolor, civilsamhället 
och politiken” (Rothstein, 2013, s.75). Vi kommer därför att identifiera de olika 
tillitsskapande faktorerna och har tagit med dessa delar i utformandet av enkätundersökningen 
samt i analysen av vårt reslutat då dessa är av stor betydelse för tillitsgraden.  
 
Barndomens betydelse för generell tillit är primär med tanke på att föräldrarna är de första 
personer en individ lär sig lita på och den tid i livet när grundläggande värderingar och 
attityder formas. Dessutom präglas svensk uppfostran av stor betoning på individuell frihet, 
respekt och ömsesidighet vilket visar sig ge effekt på den generella tilliten då bemötandet med 
andra människor närmas med tolerans (Trädgårdh m.fl., 2013, s. 56-57, 62). 
Utbildningssystemet och arbetsplatsen är också arenor där den generella tilliten formas då nya 
sociala miljöer bidrar till nätverk och kontakter. Forskning visar bland annat att ju högre 
utbildning en person har desto mer tillit till andra människor generellt innehar personen då 
(Trädgårdh m.fl., 2013, s. 64-67). 
 
Engagemang i föreningsliv i samband med socialt kapital och den generella tilliten förknippas 
som tidigare nämnt med Robert Putnams teorier. Rothstein å andra sidan menar på att det är 
de offentliga institutionerna som har en inverkan på tillitsgraden och att det inte är 
organisationernas förtjänst. Frivilliga organisationer samlar och koncentrerar intressen för att 
öppna en arena för sociala kontakter och samarbeten. Oberoende av vad för organisation som 
skapar möjligheter för människor att interagera med varandra minskar även barriärer och 
osäkerhet som kan finnas mellan människor (Trädgårdh m.fl., 2013, s.72- 73). 
 
Personer som till stor del litar på människor generellt väljer också i högre grad att engagera 
sig i samhället, såsom aktivitet i föreningar eller organisationer exempelvis. Det går därför att 
vända på resonemanget och istället se till vad som orsakar tillit och socialt kapital, flytta fokus 
till vad det är som gör att människor faktiskt deltar i sociala nätverk. Just det aktiva 
organisationslivet kan vara en effekt av generellt förtroende. Personer som ofta hamnar i den 
kategorin är främst personer med hög utbildning och god ekonomi (Rothstein, 2003, s.153).  
 
Kenneth Newton en annan professor i statsvetenskap menar att social tillit bygger på 
förvärvad information och personliga erfarenheter. Förtroende och tillit skapas när en aktör 
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gör en generell bedömning som bygger på tillgänglig information om verkligheten och 
uppfattningen av denna. Det är alltså inte endast en moralisk norm som är kopplad till 
barndomens socialiseringsprocesser utan en bedömning om verkligheten som påverkar 
tillitsgraden (Rothstein, 2003, 101-102). 
 
3. Metod och material 
Då vi inte har kunnat identifiera någon tidigare forskning som undersökt sambandet mellan 
deltagande i just kulturellt inriktade organisationer och graden av tillit till medmänniskor och 
samhällsinstitutioner är en respondentundersökning passande för den här studien. 
Datainsamlingsmetoden har bestått av en frågeundersökning i form av en enkät, totalt 120 
stycken insamlade enkäter. Utöver svar från kulturellt aktiva personer har vi även fått in 
resultat från personer som är delaktiga i organisationer utan kulturell inriktning såväl som svar 
av personer som är delaktiga i båda typerna eller inte delaktiga i någon organisation eller 
förening över huvud taget.  
 
Enkätundersökningen genomfördes i korridoren på gymnasieskolan Nya Latin i Malmö och vi 
fick totalt in 120 stycken svar från personer i olika klasser och årskurser. Anledningen till att 
vi valde gymnasieelever som målgrupp är på grund av att i åldern 16-18 har de flesta 
fritidsintressen inom en organisation eller förening. Dessutom är utbildningstiden för unga 
människor fortfarande en socialiseringsprocess där de är mottagliga att bli tillitsfulla i vuxen 
ålder (Trädgårdh m.fl., 2013, s. 67). På Nya Malmö Latin finns det ett flertal estetiska 
utbildningar som till exempel dans, teater, musik men även teoretiska såsom natur och 
samhällsinriktade program. Vi valde att samla in materialet på Nya Malmö Latin för att på ett 
effektivt sätt få in ett brett spektra av material då det finns många olika grupper med skilda 
intressen och inriktningar där. Vi utgår inte ifrån vilken inriktning eller program eleverna 
läser, utan hoppades finna många människor som sysslar med någon form av kultur på fritiden 
där.  
 
Vi tror även att på gymnasiet jämfört med grundskola till exempel väljer fler elever kanske 
främst skola efter intresse och inte endast geografisk närhet. Detta gör, tror vi att urvalet på 
skolan blir mer representativt för olika delar av Malmö än från grundskola exempelvis. Nivån 
på slutförd utbildning såsom grundskola, gymnasium eller universitet är av stor betydelse för 
var en person hamnar på tillitsskalan. I vår studie vänder vi oss till gymnasielever och 
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eftersom att alla ligger på ungefär samma utbildningsnivå förväntar vi oss att det inte kommer 
vara några större skillnader i graden av tillit på grund av just utbildningsnivå vilket gör att vi 
kan på ett bättre sätt nå det vi faktiskt vill mäta; hur det estetiska kulturutövandet påverkar 
graden av tillit. 
 
3.1. Utformning av enkäten 
I utformningen av enkäten har vi valt att kombinera frågor med ett antal fasta svarsalternativ, 
med så kallade öppna frågor där svarspersonen får skriva ner sitt svar med egna ord 
(Esaiasson m.fl., 2012 s.229, 232). De öppna frågorna har framförallt rört ifall personen är 
delaktig i någon form av organisation eller förening och genom att använda öppna frågor så 
kan vi också kategorisera deltagandet på ett mer korrekt sätt. Till exempel så anser vi att det 
är skillnad på att vara delaktig i en fotbollsklubb och att träna ensam på gym. Denna skillnad 
hade möjligtvis varit svår att bedöma ifall vi endast använde en kryssbar ruta för “sport”. Vid 
de svarsalternativ som har haft fasta rutor att kryssa i så har vi i flertalet av fallen använt oss 
av fem olika alternativ där till exempel 1 motsvarar “I mycket låg grad” och 5 motsvarar “I 
mycket hög grad” och så vidare. Det innebär att mittenalternativet 3 motsvarar 
“Varken/eller”. Risken finns att alternativet i högre grad markeras av personer som vill 
undvika att ta ställning i frågan. Anledningen till att alternativet trots det är med är för att 
frågorna berör uppfattningen kring personens livssituation och åsikter om 
samhällsinstitutioner. Det är omständigheter och ämnen vissa människor inte bryr sig om 
(Esaiasson m.fl., 2012, s.247) och därför gavs möjligheten till ett mittenalternativ. Enkäten 
finns bifogad som bilaga 1. 
 
Vid utformningen av frågorna till enkäten har vi utgått från tidigare forskning från både 
Putnam och Trädgårdh. En fördel med detta är att vi på så sätt hittar bra frågor som redan är 
granskade och genomdiskuterade vid tidigare tillfällen och att kumulativt använda tidigare 
forskares operationaliseringar vilket gör det möjligt att jämföra resultaten (Esaiasson m.fl., 
2012 s.60, 241). För att mäta förtroendet för olika samhällsinstitutioner som är grundläggande 
för vår studie har vi plockat exempel på institutioner och utformat den i likhet med en tabell 
som mätte förtroendet i Sverige år 2000 (Rothstein, 2003, s.177).  
 
Frågan om huruvida eleverna har ett jobb vid sidan av studierna och tilliten till kollegor, är 
också inspirerad av tidigare forskning. Det är en faktor som eventuellt kan vara bidragande till 
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högre tillit. Engagemang i en annan organisation än specifikt inriktning på kultur som en 
variabel i enkätundersökningen, är speciellt nödvändigt då det med all säkerhet påverkar 
tillitsgraden. För att ge exempel på vad för slags engagemang en person kan syssla med 
skriver vi i enkäten några tänkbara alternativ; sport, politik, ideella föreningar, religiösa 
samfund, elevkårer osv.  
 
Fråga 5, 6, 11, 13, 14 i enkätundersökningen har vi grundat på Putnams och Trädgårdhs 
teorier om tillit och socialt kapital. Undersökningen innefattar frågor om tillit till sina 
föräldrar, till människor i allmänhet samt hur stor krets nära vänner en person har. Vi frågar 
om upplevelsen av ekonomisk begränsning i livet, samt i hur stor grad personen anser kunna 
påverka sin egen livssituation. Alla dessa variabler för att kunna planlägga och spåra vad vi 
vill ta reda på, i vårt fall den generella tilliten till samhällsinstitutioner och orsaken bakom. 
 
Syftet med enkätundersökningen är att försöka hitta en ytterligare orsak som bidrar till ökat 
socialt kapital och som i sin tur främjar demokratin. Studien kan därför förklaras som en 
teoriutvecklande studie (Esaiasson m.fl., 2012, s.111) då en egen och ny idé om ett fenomen 
har formulerats. Studien är dock inte helt och hållet teoriutvecklande utan är samtidigt 
teoriprövande då studien grundar sig på teorier om socialt kapital. Med hjälp av teorin har vi 
en förhandsuppfattning om hur vissa komponenter bör mätas utifrån den nya idén. Slutsatsen 
av hela undersökningen kommer att ta hänsyn till både den empiriska undersökningen och den 
bestämda teorin. Vi har ingen avsikt att säga något om det generella, då datamängden är 
väldigt liten (Esaiasson m.fl., 2012 s.113). Men vi har trots detta ändå valt det här 
tillvägagångssättet för att kunna bidra med material som kan användas till vidare forskning 
eftersom en viktig del av en teoriutvecklande studie är att ompröva slutsatserna genom andra 
undersökningar (Esaiasson m.fl., 2012, s.133).  
 
3.3. Validitet och reliabilitet  
För att uppnå så hög begreppsvaliditet som möjligt har vi fördjupat oss i teorin om socialt 
kapital och grundat vår enkätundersökning på teori från Putnam men även Rothstein för att ta 
sikte på svensk forskning då vår undersökning görs i Sverige och på ett bra sätt motsvarar vårt 
empiriska material. Genom att titta på tidigare forskares frågor och mätinstrument har vi 
möjlighet att jämföra materialet med vad andra undersökningar kommit fram till och att vissa 
frågor redan är utarbetade av forskare är en stor fördel (Esaiasson m.fl., 2012, s. 243).  
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En annan betydande del i utformningen av frågeformuläret är att tydligt göra sig förstådd med 
hjälp av begripliga frågor och begrepp. Vi märkte under genomförandet av 
materialinsamlingen att vissa frågor och formuleringar var för svåra. Reliabiliteten kan därför 
ifrågasättas då insamlingen av enkäterna skedde i korridoren på Nya Malmö Latin och gjorde 
att vi inte möjlighet att förklara eller gå igenom och förklara vad vi menade i enkäten utan de 
som stötte på oklarheter och därtill vågade fråga kunde vi ge ytterligare information och 
tydliggöra. “Privata angelägenheter” var en formulering som var för svår för de flesta märkte 
vi. Dessutom hade vissa elever bråttom till lektioner men fyllde gladeligen i enkäten ändå. 
Konsekvensen av stress kan vara slarv och ogenomtänkta svar. Många av respondenter stod 
och fyllde i enkäten med klasskompisar hängandes över axeln vilket också kan ha påverkat 
svaren på grund av grupptryck och att svaren inte blivit helt sanningsenliga i vissa privata 
frågor exempelvis. Det blir därför svårt att mäta resultatvaliditet i studien. 
 
4. Resultat och analys  
Vi vill också förtydliga att vår studie berör organisationer, föreningar, förbund och andra 
sorters nätverk där människor är aktivt delaktiga. För enkelhetens skull kommer vi i 
fortsättningen att benämna dessa enbart med ordet “organisationer” men syftar då även på 
föreningar och andra sorters nätverk. 
 
När vi började analysera vårt resultat så kunde vi konstatera att det fanns personer som var 
aktiva i antingen kulturellt inriktade organisationer, såväl personer som var aktiva i andra 
sorters organisationer. Precis som vi förutspått så fanns det också ett antal personer som inte 
var aktiva i någon sorts organisation. Något som vi också kunde konstatera var att det fanns 
ett antal personer som var aktiva i både en kulturellt inriktad och i en annan sorts organisation 
samtidigt. Vi valde därför att dela upp respondenterna i fyra olika grupper.  
 
Vårt material består totalt av 120 stycken ifyllda enkäter. Den första gruppen utgörs därför av 
personer som är delaktiga i både en kulturellt inriktad och i en annan typ av organisation. Den 
här gruppen utgörs av 17 personer och i fortsättningen kommer vi att benämna denna gruppen 
“K + A org”. Den andra gruppen utgörs av personer som endast är delaktiga i en kulturellt 
inriktad organisation och består av 28 personer. Den gruppen har fått namnet “K org”. Den 
tredje gruppen består av personer som är aktiva i organisationer som inte har en kulturell 
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inriktning, alltså en annan organisation. Den gruppen består av 26 personer och benämns som 
“A org”. Den fjärde och sista gruppen består då av personer som inte är delaktiga i någon typ 
av organisation och består totalt av 49 personer. Den har fått namnet “I org” från ingen 
organsiation. Våra olika urvalsgrupper ser alltså ut som följande: 
 
Urvalsgrupper Förkortning Antal respondenter 
Kultur och Annan organisation K + A org 17 
Kulturell organisation K org 28 
Annan typ av organisation A org 26 
Ingen organisation I org 49 
 Totalt: 120 
 
 
När vi nu har våra fyra olika urvalsgrupper på plats så kan vi börja undersöka olika samband 
genom att jämföra de olika grupperna med varandra. Vi kommer att presentera vårt resultat i 
form av olika diagram utefter vad vi själva anser tydligast speglar resultatet. Vi kommer inte 
att redovisa en fullständig sammanställning av respondenternas svar på samtliga frågor, utan 
vi kommer redovisa det resultat som är intressant för vår studie och som tydligast visar på 
skillnader och samband som kan besvara vår frågeställning. Vi kommer också att presentera 
resultaten i två huvudsakliga kategorier utefter de olika frågorna i vår enkät. Dessa två 
kategorier är: 1. Tillit och förtroende för samhällsinstitutioner, och 2. Tillit och förtroende för 
medmänniskor. Vi gör ingen skillnad på de båda kategorierna, vår uppdelning syftar endast 
till att göra översikten av vårt resultat tydligare. Våra resonemang kring resultatet kommer att 
beröra de två kategorierna enskilt såväl som gemensamt. 
 
4.1. Tillit till samhällsinstitutioner 
Vi valde att konstruera en omfattande enkät och vår ambition är inte att redovisa svaren på 
samtliga frågor utan istället kommer fokus att ligga på de svar som visar tydligast skillnader. I 
resultatet nedan kommer härmed endast vissa delar av enkäten att redovisas, de delar som gav 
ett resultat av värde för den här uppsatsen. Vad som kommer att redovisas är dels graden av 
tillit till de olika samhällsinstitutionerna, tillit till föräldrar och människor generellt. Delen 
angående hur många människor respondenterna anser sig känna väl såväl som den egna 
uppfattningen om att kunna påverka sitt liv är också inkluderat i redovisningen. 
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I den del av undersökningen som berör förtroende för olika samhällsinstitutioner så ställdes 
följande fråga till respondenterna: ”I de följande frågorna ber vi dig besvara hur högt 
förtroende du har för olika samhällsinstitutioner i Sverige”. Respondenterna fick sedan fylla i 
sitt svar i en tabell bestående av sju olika samhällsinstitutioner där varje institution innehöll 
fem val som gick från ”mycket litet” till ”mycket stort” förtroende. Resultatet kommer först 
att presenteras utifrån varje enskild samhällsinstitution med tillhörande diagram.  
 
 
Diagram 1. 
 
När det gäller förtroendet för polisen så finns det vissa skillnader mellan de fyra 
urvalsgrupperna. I grupp ”K + A org” så har 24 % uttalat ett mycket stort förtroende för 
polisen. I övriga tre grupper når denna siffra inte över 14 %. Visserligen har över 30 % i dessa 
tre grupper uttalat ett stort förtroende för polisen och slås variablerna ”stort” och ”mycket 
stort” ihop är den största skillnaden inte mer än åtta procentenheter mellan de fyra 
urvalsgrupperna. Vad som är utmärkande i resultatet är att 46 % av respondenterna i grupp ”A 
org” har svarat ”varken/eller”.  
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Diagram 2. 
 
Förtroendet för domstolarna och rättsväsendet visar på en stor andel markeringar på 
mittenvalet ”varken/eller” ifrån samtliga urvalsgrupper. Grupp ”K + A org” visar på högst 
procentandel på variabeln ”mycket stort” men samtidigt har den gruppen också lägst 
procentandel på variabeln ”stort”. I majoriteten av urvalsgrupperna så har över hälften av de 
tillfrågade uttalat ett stort eller mycket stort förtroende för den här institutionen.  
 
En möjlig förklaring till varför en stor andel respondenter har markerat mittenalternativet 
”varken/eller” kan vara att de är i åldrarna 15-18 år och har kanske därför inte kommit i 
kontakt med rättsväsendet på något sätt.  
 
Vad som är intressant när det gäller både förtroendet för polisen och förtroendet för 
domstolarna och rättsväsendet är att en stor andel av urvalsgruppen ”I org” visar på ett stort 
eller mycket stort förtroende. Slår man ihop de två variablerna så hamnar den totala 
procentsatsen på strax över 50 % på båda institutionerna. Ingen av de övriga urvalsgrupperna 
når upp till den siffran på båda institutionerna.  
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Diagram 3. 
 
När det kommer till institutionen skolan så har 65 % i urvalsgrupp ”K + A Org” uttalat ett 
stort förtroende för skolan.  Samma grupp har också lägst antal svarande som anser sig ha 
ganska litet eller mycket litet förtroende för skolan, totalt 6 %. I grupp ”I Org” så har totalt 50 
% uttalat ett stort eller mycket stort förtroende för skolan men gruppen utmärks också av att 
totalt 27 % har ganska litet eller mycket litet förtroende. I de två återstående grupperna så har 
ett större antal personer svarat ”varken/eller” och inte mer än 27 % har uttalat ett stort eller 
mycket stort förtroende för skolan. 
 
En första tanke kring respondenternas förtroende för skolan är att resultatet skulle präglas av 
att enkäten är genomförd av elever i en skola. Det märks kanske tydligast på att en relativt 
liten andel respondenter i urvalsgrupperna ”K + A org” och ”A org” har markerat 
mittenalternativet ”varken/eller”. Samtidigt utmärks gruppen ”K + A org” av en hög andel 
markeringar på variabeln ”stort” men också lägst markeringar på både mycket och ganska litet 
förtroende. Resultatet styrker därmed teorin om hur ökat socialt kapital, i det här fallet aktivt 
deltagande i organisationer och föreningar, leder till högre förtroende för 
samhällsinstitutioner, i det här fallet skolan. 
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Diagram 4. 
 
Förtroendet för sjukvården är högst bland de personer som är delaktiga i en kulturellt inriktad 
organisation, totalt 68 % har uttalat stort eller mycket stort förtroende. Grupp ”I org” har lägst 
procentuella värden på dessa två varibaler, totalt 49 %. Samma grupp har samtidigt inte högre 
värden på ganska eller mycket litet förtroende utan istället återfinns ett stort antal markeringar 
på ”varken/eller”, totalt 39 %.  
 
Precis som i föregående institution, skolan så får även sjukvården betraktas som en institution 
som våra respondenter någon gång har varit i kontakt med, trots sin ringa ålder. En klar 
majoritet av samtliga 120 respondenter har stort eller mycket stort förtroende för sjukvården. 
Skillnaderna är små men visar ändå på ett svagt positivt samband mellan deltagande i någon 
typ av organisation och förtroende för sjukvården, i det här fallet är det just de kulturellt 
aktiva personerna som visar på det högsta förtroendet. 
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Diagram 5. 
 
En stor andel av respondenterna har kryssat för variabeln ”varken/eller” när det kommer till 
förtroendet för riksdagen, regeringen och kommunstyrelsen. Variationen går från 46 % till 51 
%. En av grupperna har dock högre andel markeringar på stort och mycket stort förtroende, 
det är gruppen ”K+ A org”, personer som är delaktiga i både kulturellt inriktade och i övriga 
sorters orgnanisationer. Sammanlagt rör det sig om 41 % för både stort och mycket stort 
förtroende. Samma grupp har dessutom lägst markeringar på ganska och mycket litet 
förtroende, totalt 12 %. Resultatet visar att grupp ”K + A org” har klart högst förtroende för 
den aktuella institutionen, ett resultat som därmed också kan förklaras med hjälp av teorin om 
socialt kapital. Samtidigt är det också intressant att jämföra grupperna ”K org” och ”A org” 
med gruppen ”I org” där den sistnämnda visar på högre förtroende trots att personerna i den 
urvalsgruppen inte är delaktiga i någon typ av organisation.   
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Diagram 6. 
 
Även när det kommer till politiker och politiska institutioner så har två av grupperna runt 
hälften av sina markeringar svar på ”varken/eller”. Av de personer som är delaktiga i 
organisationer som inte är kulturellt inriktade så har istället 50 % uttalat ett ganska litet 
förtroende för politiker. Grupp ”K + A Org” har 0 % på variabeln ”mycket stort”, samtidigt 
har gruppen 29 % på variabeln ”stort” vilket gör att den gruppen har störst antal procent när 
variablerna ”stort” och ”mycket stort” slås ihop. Detta kan jämföras med grupperna ”K Org” 
och ”I Org” som sammanlagt har 8 % respektive 16 %.  
 
Utmärkande för den här institutionen är dock att av de personer som är delaktiga i en 
organisation utan kulturell inriktning har 50 % ett ganska litet förtroende för den här 
institutionen. Å andra sidan har heller inte de kulturellt engagerade personerna några höga 
siffror på varken stort eller mycket stort förtroende. Av de personer som är engagerade i båda 
organisations-sorterna har visserligen 29 % ett stort förtroende men har samtidigt inga 
markeringar på mycket stort förtroende. En tänkbar förklaring till det låga förtroendet för 
politiken kan vara att vissa av respondenterna från de urvalsgrupper som är aktiva i någon typ 
av organisation känner sig underprioriterade av politiker när det kommer till ekonomiskt 
bistånd. En annan förklaring till det generellt låga förtroendet för politiker och politiska 
institutioner från samtliga urvalsgrupper kan helt enkelt vara det politiska läget i Sverige för 
tillfället där den (i skrivande stund) sittande regeringen måste göra upp med oppositionen 
kring budgeten.  
0% 
5% 
10% 
15% 
20% 
25% 
30% 
35% 
40% 
45% 
50% 
Mycket litet Ganska litet Varken/eller Stort Mycket stort 
%
 
Grad av tillit 
Politiker och politiska partier 
K + A org 
K org 
A org 
I org 
 
 
	   23	  
De höga värdena på variabeln ”varken/eller” både för institutionen regering, riksdag och 
kommunstyrelse och för institutionen politiker och politiska institutioner, kan förklaras av att 
flera av våra respondenter ännu inte fyllt 18 år och har därför inte deltagit i något riksdags- 
eller kommunval. 
 
 
Diagram 7. 
 
I resultatet för den sista institution radio, tv och dagstidningar kan det konstateras att en av 
grupperna skiljer sig markant från de andra tre. Det handlar om gruppen ”K + A org” där 24 
% har uttalat ett mycket stort förtroende. Procenttalet för mycket stort förtroende i de andra 
grupperna når som högst upp till 7 %. Totalt så har 59 % av respondenterna i grupp ”K + A 
Org” stort eller mycket stort förtroende. Detta kan jämföras med 22 % hos de som inte är 
delaktiga i någon sorts organisation, grupp ”I Org”. Tittar vi på procenttalen kring ganska och 
mycket litet förtroende så är den totala siffran 12 % för grupp ”K + A org”. Detta kan i sin tur 
ställas mot procenttalen i de andra tre grupperna som sträcker sig från 34 % upp till 43 %. 
Resultatet i diagram ”Radio, tv och dagstidningar” kan till stor del förklaras av teorin om 
socialt kapital och åter igen är det personer som är delaktiga i både kulturellt inriktade, och 
andra sorters organisationer som visar på högst förtroende. Samtidigt har 43 % i grupp ”K 
org” uttalat ett ganska litet förtroende för den här institutionen. 
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Diagram 8. 
 
Vår undersökning om förtroende för olika samhällsinstitutioner kan också betraktas på ett 
generellt plan, hur de olika urvalsgrupperna har svarat för samtliga institutioner. Resultatet 
räknades ut genom att bortse från de enskilda institutionerna och istället fokusera på antalet 
markeringar som varje urvalsgrupp gjort på variablerna ”mycket litet”, ”ganska litet”, 
”varken/eller”, ”stort” och ”mycket stort”. För att tydliggöra skillnaderna ännu mer så 
förkortas antalet variabler ner till totalt tre; ”Mycket litet” och ”ganska litet” blir en 
gemensam variabel: ”lågt”. På samma sätt blir ”stort” och ”mycket stort” till en variabel: 
”högt”. Resultatet redovisas i diagrammet ovan. 
 
Diagrammet visar tydligt att urvalsgrupp ”K + A org” har högst värden på ”högt” förtroende 
för våra samlade samhällsinstitutioner. Av dessa 50 % består totalt 16 % av markeringar för 
mycket stort förtroende. Detta kan jämföras med de andra tre urvalsgrupperna som samtliga 
har procentvärdet 8 % på samma variabel. Resultatet visar också att ”K + A org” är den grupp 
som i högst grad har svarat på något annat alternativ än mittenvalet ”varken/eller”. Den grupp 
som har högst värden på mittenvalet ”varken/eller” är grupp ”I org”, personer som inte är 
delaktiga i någon typ av organisation har alltså störst benägenhet att markera mittenvalet 
”varken/eller” i vår undersökning. 
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4.2. Tillit till medmänniskor 
Här presenteras diagram och tillhörande analys för fyra frågor som berör tillit och förtroende 
för medmänniskor. 
 
 
Diagram 9. 
 
I påståendet “Jag litar på mina föräldrar” fick respondenterna markera ett av fem möjliga 
svarsalternativ, resultatet redovisas i diagram 9. Det går att utläsa att 23 % av de som är aktiva 
i “K + A org” litar till liten grad på sina föräldrar. Detta kan jämföras med de andra tre 
grupperna där procentandelen ligger mellan 7 och 10 % för både variabel ”inte alls” och ”till 
liten grad”. Grupp ”K + A org” skiljer sig också från de andra tre grupperna i variabeln 
”varken/eller” precis som diagrammet visar. Det betyder att de personer som sysslar med bara 
kultur, är aktiv inom en annan organisation eller inte aktiv alls har större förtroende till sina 
föräldrar än gruppen som är aktiv inom kultur och annan organisation.  
 
Det intressanta i den här anblicken är att gruppen “K + A org” har störst förtroende för 
samhällets institutioner generellt men lägst förtroende för sina föräldrar. I barndomen börjar 
den generella tilliten byggas upp. Relationen till föräldrarna och hur de pratar om omvärlden i 
positiva eller negativa termer har inflytande på tillitsgraden.  
 
I enkäten mäts inte uppfostran men frågan om föräldratilliten är inkluderad eftersom att den 
enligt teorin eventuellt skulle kunna förklara sambandet till den generella tilliten ytterligare. 
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Resultatet är motsägelsefullt teorin och här bör därför andra förklaringsfaktorer tas hänsyn till. 
Andra motiv till att resultatet angående tillit till samhällsinstitutioner är hög i “K + A org” 
skulle kunna bero på delaktigheten i kulturaktiviteter och organisationer eller antalet vänner 
de har att lita på exempelvis. 
 
Det går också att vända på resonemanget och se att de personer som inte är aktiva i en 
organisation på fritiden har relativt stort förtroende för föräldrarna. Av dessa personer var det 
35 % som hade hög tillit för samhällsinstitutionerna generellt vilket endast skiljer sig åt med 
ett par procentenheter från “K org”- och “A org”-gruppen. Varför det inte skiftar mer mellan 
dessa grupper eller varför tilliten inte är betydligt lägre i ”I org” kan härmed förklaras i att 
tilliten till föräldrarna är stor och har i sin tur spelat en roll på den generella tillitsgraden.  
 
 
Diagram 10. 
 
I diagrammet ovan blir det tydligt att majoriteten av de respondenter som inte är engagerade i 
någon organisation, de som tillhör gruppen ”I org” anser sig känna färre människor väl i 
förhållande till de andra urvalsgrupperna. Kurvan är sjunkande och det bekräftar teorin om att 
ett rikt organisationsliv hänger samman med högt socialt kapital. Det sociala kapitalet mäts i 
det här diagrammet av nätverk och mängden tillitsfyllda relationer. Intressant är vidare att se 
”A org” har hamnar någonstans på mitten av skalan, medan ”K org” och ”K + A org” anser 
sig känna fler människor väl. Vad som är intressant här är att det skiljer sig åt mellan de 
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respondenter som är aktiva i en kulturellt inriktad organisation jämfört med de som är aktiva i 
en organisation utan kulturverksamhet.  
 
För att tydliggöra skillnaden mellan de olika urvalsgrupperna slås variablerna ”13 till 16” och 
”17 eller fler” ihop till en gemensam variabel. Då består både ”I org” och ”A org” av 4 % 
vardera som känner 13 personer eller fler väl. Medan det i ”K org” och ”K + A org” är 17 % 
respektive 18 % som känner 13 personer eller fler. Denna skillnad är intresseväckande då 
teorin om socialt kapital inte kan förklara detta. Det är värt att upplysa det här sambandet och 
studera vidare om det är så att just kultur i sig bidrar till högre socialt kapital jämfört med 
annan organisationsverksamhet.  
 
 
Diagram 11 
 
I diagrammet angående huruvida personer anser sig kunna lita på människor i allmänhet 
består variabeln ”i högsta grad” främst av personer från grupperna ”K + A org” och ”K org”. 
Ur gruppen ”A org” har ingen placerat sig i samma variabel men å andra sidan en hel del 
markeringar på variabeln ”till stor grad”. Slås dessa två variabler ihop hamnar ”A org”. Den 
grupp med lägst förtroende är ”I org” vilket är tämligen förutsägbart då de som inte är aktiva 
inom en organisation inte heller hyser något större förtroende för andra människor enligt 
teorin. Det är dock ingen större skillnad mellan de andra tre urvalsgrupperna. Det som är 
tydligt och visar på en skillnad är de variablerna på ytterkanterna, ”Inte alls” och ”I högsta 
grad” som endast består av tre respondent-grupper. Ingen person från gruppen ”K + A org” 
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har uttryckt att de inte alls litar på människor samtidigt som personer från gruppen ”K org” 
har ett lägre procenttal än ”I org” och ”A org” i samma variabel. 
 
 
Diagram 12 
 
I det påståendet angående optimistisk livssyn och känsla av att kunna påverka sin egen 
livssituation har ”K + A org” och ”K org” majoritet i variabeln i högsta grad. Precis som 
diagrammet ovan har dock ”A org” många markeringar på till stor grad. Både ”K + A org” 
och ”K org” har 0 % i variabeln ”inte alls”.  Det är inga markanta skillnader om variablerna 
skulle slås ihop till tre stycken, däremot finns det en skillnad i graden av tillit. Personer ur 
grupperna ”K + A org” och ”K org” anses i högre grad kunna påverka deras egen 
livssituation. Intressant är vidare att ”I org” har liknande fördelning som de senast nämnda 
bortsett från några fler markeringar på mittenalternativet. 
 
4.3  Diskussion 
I föregående två stycken presenterades resultatet av vårt material enskilt utifrån ett antal av 
frågorna i enkäten. I det här stycket kommer resultatet istället diskuteras mer övergripande 
med utgångspunkt ifrån både materialet och teorin. 
 
Resultatet av vårt material visar att de personer som är delaktiga i både kulturellt inriktade och 
andra sorters organisationer har högst förtroende för samhällsinstitutioner. Det visar sig i flera 
av de enskilda institutionerna men är kanske tydligast i det generella förtroendet för samtliga 
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samhällsinstitutioner som visas i diagram 8. Detta kan förklaras av teorin om socialt kapital 
utifrån att de flesta former av socialt kapital växer med användning, inte minst när det 
kommer till sociala nätverk. Putnam menar på att ju tätare de sociala nätverken är i ett 
samhälle desto troligare är det att medborgare samarbetar och på så sätt ökar förtroendet för 
varandra. Resultatet i den här studien visar visserligen inte på hur många organisationer 
delaktigheten sker i, heller inte hur ofta delaktigheten sker. Att delaktigheten däremot sker i 
två olika typer av organisationer kan ha nog så stor effekt då det i flera fall kan innebära 
delaktighet i två helt olika typer av sociala nätverk, oberoende av varandra. De två separata 
nätverken var för sig bidrar till ökat socialt kapital vilket resulterar i ett högre förtroende. 
Tankegången kan illustreras av att en person som är delaktig i både en dansgrupp och i ett 
politiskt ungdomsförbund i högre grad omger sig med likasinnade personer, än en person som 
endast är delaktig i en dansgrupp.  
Rothstein menar samtidigt på att högt socialt kapital inte bara handlar om antalet relationer 
utan även kvaliteten i relationerna, till exempel hur stor tilltron är mellan två personer. Ett 
delat intresse behöver nödvändigtvis inte leda till en starkare relation. Men borde inte 
förutsättningarna för pålitliga relationer ändå vara större ju fler sociala nätverk en person 
vistas i, framförallt om det är två olika nätverk, oberoende av varandra? Exempelvis i 
resultatet på frågan ”hur många människor anser du att du känner väl?” anser sig 41 % i grupp 
”K + A org” ha goda relationer med fler än 8 personer och har därmed en klart högre siffra än 
de andra tre grupperna.  
 
Ett resultat som också är intressant att analysera är att en relativt stor andel av respondenterna 
i grupp ”I org” visar på högt förtroende för polisen såväl som för domstolarna och 
rättsväsendet.  Slås variablerna stort och mycket stort ihop hamnar den totala procentsatsen på 
strax över 50 % på båda institutionerna. Ingen av de övriga urvalsgrupperna når upp till den 
siffran på båda institutionerna. En första tanke är kanske att teorin om socialt kapital inte kan 
förklara dessa siffror, att de personer som inte är delaktiga i någon sorts organisation har 
högst förtroende för så centrala samhällsinstitutioner. Samtidigt är det viktigt att ha i åtanke 
att undersökningen är genomförd i Sverige som tillsammans med de nordiska länderna 
generellt har ett högt socialt kapital bland medborgare (Rothstein, 2003, s. 94). En avgörande 
komponent i socialt kapital är förtroende som i sin tur leder till en slags förutsägbarhet, menar 
Putnam. Detta avspeglar sig till exempel i relationer mellan medborgare och myndigheter. 
Om det är någon samhällsinstitution som utmärks av förutsägbarhet så borde det vara just 
polisen och rättsväsendet. Rothstein menar på att förtroende också bygger på förvärvad 
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information, om exempelvis den svenska polisen betraktas som mindre korrupt i jämförelse 
med andra länder så kommer den informationen spela stor roll för förtroendet (Rothstein, 
2003, s. 101-102). Det kan också vara en förklaring till varför institutionen ”politiker och 
politiska institutioner” totalt har lägst förtroende av de institutioner som är inkluderade i den 
här undersökningen. Själva oförutsägbarheten kring resultatet i det nästkommande 
riksdagsvalet påverkar förtroendet för politiken i negativ bemärkelse.  
 
Ytterligare en intressant aspekt av resultatet i sin helhet är att grupp ”K + A org” har lägst 
markeringar på mittenvalet, variabeln ”varken/eller”. Det är också tydligt i diagram 8 som 
visar på de generella resultaten för samtliga institutioner. Diagrammet visar att grupp ”A org” 
har något högre markeringar på variabeln ”varken/eller” följt av grupp ”K org”. Högst 
markeringar har grupp ”I org”. Resultatet leder till en fundering, är det så att högre delaktighet 
i organisationer och föreningar också leder till en tydligare åsikt om olika 
samhällsinstitutioner? Mittenalternativet ”varken/eller” ska visserligen inte betraktas som ett 
val för de personer som inte har någon åsikt men samtidigt är tankeleken intressant ur ett 
demokratiskt perspektiv. Är ett högre antal markeringar på ”varken/eller” att föredra framför 
högre markeringar på ”lågt” förtroende? Eller är det att föredra så få markeringar som möjligt 
på ”varken/eller” då det signalerar att medborgare har tydliga åsikter kring olika institutioner, 
även om åsikterna visar på lågt förtroende för demokratiskt viktiga samhällsinstitutioner? 
 
En intressant iakttagelse är att många av resultaten visar på att de som deltar i en kulturellt 
inriktad organisation eller i både en kulturellt inriktad och annan organisation har i högre grad 
socialt kapital och tillit jämfört med personer som enbart är aktiva i en organisation utan 
kulturinriktning.  Det kan vi se i några av diagrammen, allra tydligast i diagram 7 och 12, där 
förtroendet för radio, tv och dagstidningar mäts samt i hur stor grad möjligheten till att 
påverka sin livssituation upplevs vara. Slås variablerna stort och mycket stort ihop, (eller till 
stor grad och i högsta grad) blir skillnaderna mellan de tre grupper som är aktiva inom någon 
typ av organisation inte särskilt utmärkande. Vi vet att ”K + A org” har större socialt kapital 
och högre grad av tillit i de flesta frågor vilket kan förklaras i att flera nätverk leder till högre 
social tillit. Däremot skillnaden mellan ”K org” och ”A org” i variabeln ”i högsta grad”/ 
”mycket stort” är fortfarande intressant att spekulera kring.  ”K org” utgör i några diagram en 
större andel än ”A org” i den stapeln. Detta syns även tydligt i diagram 11, om tilliten till 
människor i allmänhet. 
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6.  Slutsats 
Resultatet i den här studien visar på att deltagande i en kulturellt inriktad organisation, eller 
deltagande i en annan sorts organisation, skapar olika former av socialt kapital. Detta leder i 
sin tur till högre tillit och förtroende för olika samhällsinstitutioner men också för 
medmänniskor.  
Resultatet skiljer sig mellan olika institutioner men den generella tendensen är att de personer 
som aktivt deltar i någon form av organisation visar på högre förtroende än de som inte är 
delaktiga i någon typ av organisation alls. Vi kan därför också besvara vår frågeställning med 
att det finns ett positivt samband mellan deltagande i en kulturellt inriktad organisation och 
tillit till medmänniskor och samhällsinstitutioner. 
 
Det tydligaste resultatet av vår studie är också enligt vår mening det viktigaste bidraget till 
forskningen om kulturellt deltagande och socialt kapital. Personer som är delaktiga i kulturellt 
inriktade organisationer och även är delaktiga i andra sorters organisationer visar på större 
tillit och förtroende för samhällsorganisationer än de personer som är delaktiga i endast en av 
organisationstyperna. Följaktligen så leder deltagande i olika typer av organisationer till högre 
socialt kapital än deltagande i en typ av organisation. Studien stärker också teorin om socialt 
kapital då de personer som inte är delaktiga i någon typ av organisation generellt visar på 
lägre förtroende för samhällsinstitutioner.  
 
6.1.  Förslag på vidare forskning 
Vi har i vår studie valt att undersöka skillnader i socialt kapital mellan olika organisationer, 
föreningar och nätverk med fokus på de som är kulturellt inriktade. Fortsatt forskning på 
området skulle kunna göra liknande jämförande studier av andra sorters organisationer, med 
koppling till teorier om socialt kapital.  
Ett annat förslag är att istället forska djupare i kulturellt inriktade organisationer. Trots att vi 
har smalnat av gruppen med hjälp av vår definition av ordet kultur, så rymmer den fortfarande 
en hel del olika sorters kulturutövningar som kan se ut på olika sätt. Ta exempelvis skillnaden 
mellan konst och teater. Själva konstutövningen kan bedrivas i organiserad form men risken 
är stor att den kreativa processen inte kommer involvera lika mycket interaktion mellan 
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människor som i en teatergrupp. På liknande sätt kan olika krav också ställas på tilliten i olika 
kulturutövningar. En hel del kulturellt inriktade organisationer bygger på en viss 
förutsägbarhet i att musikerna i en orkester måste öva på sitt stycke, eller skådespelare måste 
öva på sitt manus. Förutsägbarheten kan vara minst lika viktig som det verkliga intresset, 
vilket också gör de kulturellt inriktade verksamheterna så intressanta.  
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8. Bilaga 1: Enkätundersökning 
Enkätundersökning	  –	  kulturellt	  deltagande	  och	  tillit	  	  Kön:	  _____________	  Födelseår:	  ____________	   Klass	  (1-­‐3):____________	  	  Är	  båda	  dina	  föräldrar	  födda	  i	  Sverige?	  	  	  ☐	  	  Nej	  	  	  ☐	  	  Ja	  	  	  ☐	  	  Ena	  föräldern	  är	  	  Gymnasieutbildning	  och	  inriktning:	  (T.ex.	  Samhälle/Media,	  Natur,	  Estetisk/Dans)	  	  ________________________________________________________________________________________________________________________	  	  1.	  Vilka	  av	  följande	  punkter	  har	  påverkat	  just	  ditt	  val	  av	  gymnasieutbildning	  starkast?	  Vänligen	  välj	  högst	  två	  val.	  	  
☐	  	  Eget	  intresse	  	  	  ☐	  	  Karriär/Arbetsmöjligheter	  	  ☐	  	  Familj	  	  ☐	  	  Vänner	  
☐	  	  Bred	  utbildning/Tryggt	  val	  	  ☐	  	  Annat:________________________________________________________________________	 	  2.	  Sysslar	  du	  med	  någon	  kreativ/estetisk	  verksamhet	  (T.ex.	  Musik,	  dans,	  konst,	  teater)	  utanför	  skolan?	  Om	  ja,	  vilka/vilken	  typ	  och	  hur	  ofta?	  	  ________________________________________________________________________________________________________________________	  	  ________________________________________________________________________________________________________________________	  	  3.	  Utövas	  en	  eller	  flera	  av	  dessa	  i	  samband	  med	  en	  förening/klubb/sällskap?	  	  
☐	  	  Nej	  	  	  	  ☐	  	  Ja	  	  -­‐	  	  Vilken/Vilka?	  ______________________________________________________________________________________	  	  4.	  Är	  du	  aktiv	  och	  fysiskt	  närvarande	  i	  någon	  annan	  typ	  av	  förening	  eller	  organisation?	  (T.ex.	  Sport,	  politik,	  religiös,	  ideell	  förening,	  elevråd)	  Om	  ja,	  hur	  många	  och	  vilka/vilken	  typ?	  Hur	  ofta?	  	  ________________________________________________________________________________________________________________________	  	  ________________________________________________________________________________________________________________________	  	  5.	  Har	  du	  upplevt	  några	  ekonomiska	  begränsningar	  i	  samband	  med	  ditt	  utövande	  eller	  medlemskap?	  Om	  nej	  på	  föregående	  frågor,	  beror	  detta	  på	  att	  du	  har	  upplevt	  några	  ekonomiska	  begränsningar?	  (T.ex.	  höga	  avgifter,	  svårigheter	  med	  transport	  etc.)	  	  
☐	  	  Nej	  	  ☐	  	  Ja	  	  -­‐	  	  Vilken	  typ	  av	  begränsning?	  _______________________________________________________________________	  	  ________________________________________________________________________________________________________________________	  	  6.	  Hur	  många	  människor	  anser	  du	  att	  du	  känner	  väl	  och	  kan	  tala	  med	  om	  privata	  angelägenheter?	  	  
☐	  	  Ingen	   ☐	  	  1	  –	  4	  	   ☐	  	  5	  –	  8	  	   ☐	  	  9	  –	  12	  	   ☐	  13	  –	  16	   ☐	  17	  eller	  fler	  	  7.	  Ungefär	  hur	  många	  gånger	  har	  du	  träffat	  vänner	  utanför	  skolan	  de	  senaste	  två	  veckorna?	  (T.ex.	  besökt	  varandras	  hem,	  gemensamma	  aktiviteter	  mm.)	  	  
☐	  	  Ingen	   ☐	  	  1	  –	  3	  	   ☐	  	  4	  –	  6	   ☐	  	  7	  –	  9	   ☐	  	  10	  –	  12	  	   ☐	  	  13	  eller	  fler	  	  	  	  	  	  	  	  I	  de	  följande	  frågorna	  på	  nästa	  sida	  ber	  vi	  dig	  att	  svara	  på	  en	  skala	  där	  1	  motsvarar	  lägsta	  grad	  och	  5	  motsvarar	  högsta	  grad.	  Vänligen	  markera	  en	  siffra	  med	  ring	  eller	  kryss.	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8.	  Arbetar	  du	  vid	  sidan	  av	  studierna?	   	   ☐	  	  Nej	  	  	  ☐	  	  Ja	  Om	  ja,	  i	  hur	  hög	  grad	  litar	  du	  på	  dina	  kollegor?	  	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Inte	  alls)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  liten	  grad)	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad!)	  	  9.	  Hur	  stor	  gemenskap	  känner	  du	  med	  dina	  klasskamrater?	  	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Mycket	  låg)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Ganska	  låg)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Ganska	  stor)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Mycket	  stor)	  	  10.	  Jag	  upplever	  att	  det	  finns	  en	  positiv	  anda	  i	  min	  klass.	  Påståendet	  stämmer:	  	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Inte	  alls)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  liten	  grad)	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad!)	  	  11.	  Jag	  litar	  på	  mina	  föräldrar.	  Påståendet	  stämmer:	  	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Inte	  alls)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  liten	  grad)	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad!)	  	  12.	  Uppfattar	  du	  att	  människor	  i	  allmänhet	  försöker	  vara	  hjälpsamma,	  eller	  bryr	  de	  sig	  mest	  om	  sig	  själva?	  	  Människor	  är:	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  själviska)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  själviska)	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  hjälpsamma)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  hjälpsamma)	  	  13.	  Jag	  anser	  att	  man	  i	  allmänhet	  kan	  lita	  på	  de	  flesta	  människorna	  i	  vårt	  samhälle.	  Stämmer:	  
	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Inte	  alls)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  liten	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad!)	  	  14.	  I	  hur	  stor	  grad	  anser	  du	  att	  du	  kan	  påverka	  din	  egen	  livssituation?	  (T.ex.	  hälsa,	  arbetsmöjligheter,	  boende	  mm.)	  	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Inte	  alls)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  liten	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad!)	  
	  Ser	  du	  några	  begränsningar	  till	  din	  förmåga	  att	  påverka	  din	  egen	  livssituation	  och	  i	  så	  fall	  vilken/vilka?	  	  ______________________________________________________________________________________________________________________	  	  15.	  I	  de	  följande	  frågorna	  ber	  vi	  dig	  besvara	  hur	  högt	  förtroende	  du	  har	  för	  olika	  samhällsinstitutioner	  i	  Sverige:	  	  Institution	   Mycket	  litet	   Ganska	  litet	   Varken/eller	   Stort	   Mycket	  Stort	  Polisen	   	   	   	   	   	  Domstolarna	  och	  rättsväsendet	   	   	   	   	   	  Skolan	   	   	   	   	   	  Sjukvården	   	   	   	   	   	  Riksdagen,	  regeringen	  och	  kommunstyrelsen	   	   	   	   	   	  Politiker	  och	  politiska	  partier	   	   	   	   	   	  Radio,	  TV	  och	  dagstidningar	   	   	   	   	   	  	  Om	  du	  är	  aktiv	  inom	  någon	  typ	  av	  kulturell	  förening	  eller	  annan	  organisation,	  upplever	  du	  att	  ditt	  medverkande	  har	  ökat	  ditt	  förtroende	  andra	  människor	  i	  allmänhet?	  	  	   1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   5	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Inte	  alls)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  liten	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  (Varken	  eller)	  	  	  	  	  	  	  	  (Till	  stor	  grad)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (I	  högsta	  grad!)	  
 
